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1. INTRODUCCION

América Latina es reconocida como uno de los lugares con tasas altas de violencia. Segun
datos de la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS), las cifras del continente estdn
alrededor de 18 homicidios por cada 100.000 habitantes.

La violencia es el principal problema de salud publica en Colombia, pero segin lo indican
las cifras y contrario a la percepcién ciudadana, la violencia que se padece en este pais, es
mds interpersonal y de tipo urbana que aquella debida al conflicto armado producida en
algunas dreas rurales. De hecho, en los Ultimos afios, se estima por cifras oficiales que sélo
el 20% de los homicidios tiene relaciéon con el enfrentamiento del Estado con fuerzas
ilegales. Es decir, que la intolerancia, la desorganizacién social y la prdctica de solucionar
los conflictos interpersonales de manera violenta, aportan el 80% restante. Esto significa en
el contexto mundial, que a pesar de los avances en los Ultimos 15 afios, cuando se observa
en el pais un descenso en los indices de violencia, Colombia sigue siendo uno de los paises
mds violentos del continente.

Este es un problema grave, no sélo en términos de muertes, sino también de enfermedad y
discapacidad. Segun la ENDS el 47% de las mujeres en unién, afirma haber sido
maltratada fisicamente por su cényuge; mientras que un estudio de lesiones de causa
externa realizado en Cali, se encontré que el 30% de las lesiones ocurrié en el hogar y en
el 51% de los casos, las victimas fueron mujeres. De la misma manera, las cifras de violencia
contra los nifios, son preocupantes. Segin la misma ENDS, el 42% de las mujeres informé
que sus esposos o compaferos castigaban a sus hijos con golpes. Adicionalmente, las
mujeres reconocieron que ellas castigaban a sus hijos con golpes (47%) y el 53% considera
que el castigo fisico es necesario para la educacién de los hijos!.

Pasto, capital del departamento de Narifo, y donde se concentra la mayor poblacién, los
datos del Observatorio del Delito de la ciudad en el aifo 2007, muestran que se
presentaron 90 homicidios, 51 suicidios y 46 muertes en eventos de trdnsito. En Pasto,
durante los Ultimos cinco aios, ha sido posible la documentacién de la magnitud y las
caracteristicas de las muertes violentas a raiz del funcionamiento del Observatorio que ha
permitido el desarrollo de politicas de intervenciéon por parte de las dos administraciones
anteriores. Adicionalmente, la tipificacién de los principales hechos delictivos se ha visto
mejorada con el desarrollo de sistemas de vigilancia de lesiones desde los servicios de
urgencias de los principales centros asistenciales de la ciudad y del monitoreo de los hechos
delictivos registrados por la Policia Local.
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Sin embargo, lo anterior no se considera suficiente pues los datos de lesiones personales,
violencia de pareja y abuso sexual entre otros, son datos parciales que dependen de la
capacidad de denuncia y de la oferta institucional para atenderlos.

Hoy se hace necesario avanzar en un mejor diagndstico que contemple la percepciéon del
ciudadano comdn sobre la situacion de violencia de su entorno y donde se permita conocer
la verdadera magnitud de los hechos delictuales en la ciudad. Las encuestas de
victimizacién son una herramienta importante a fin de conocer la criminalidad oculta y la
confianza de los ciudadanos en las instituciones del Estado responsables de garantizar la
seguridad. Asimismo, el comportamiento y las actitudes de los pobladores de una ciudad,
son importantes para conocer cdmo piensan y cudles serian sus respuestas ante situaciones
de violencia. Estas surgen debido a la imposibilidad de describir el fenémeno criminal
exclusivamente a partir de hechos denunciados al sistema penal, debido a que no todos los
delitos son denunciados ni ingresan en las estadisticas oficiales. Es mds, se encuentra
ampliamente demostrado que el nimero de crimenes no denunciados o “cifra oculta”,
supera las cifras de delitos si denunciados, por lo regular.

La produccién generada a partir de esta nueva fuente de informacién llamo el interés en
otros paises asi como al interior de organizaciones internacionales, como Naciones Unidas,
sin embargo, existe consenso generalizado sobre su importancia en el estudio de la
criminalidad. Ignorar la “cifra oculta” equivale a ignorar la mayor parte de la realidad
criminal. Ello se traduce en menor efectividad para garantizar seguridad piblica, derecho
humano fundamental de los habitantes. Los gobiernos responsables y comprometidos con el
abatimiento del crimen, no solamente miden la magnitud de la “cifra oculta”, sino que
incluyen entre sus objetivos y metas, en sus planes oficiales, una disminucién de los delitos no
reportados, al menos equivalente a la disminucién deseada en los delitos si denunciados.

En el dmbito nacional se encuentran los mddulos de criminalidad aplicados conjuntamente
con la Encuesta Nacional de Hogares durante el periodo de 1985 a 1995, los cuales
buscaban obtener informacién relacionada con la criminalidad real - poblacién afectada
por la delincuencia y Violencia. En 1985 la muestra fue de (21.400 hogares) aplicada en
11 ciudades; en 1991 de (17.203 hogares) y en 1995 de (20.076 hogares).

El instituto CISALVA de la Universidad del Valle y el Ministerio de Salud realizaron una
Encuesta de Victimizaciéon aplicada en las ciudades de Cali, Bogotd, Medellin, Pereira,
Barranquilla y Bucaramanga en el segundo semestre de 1996 con una muestra de 5.854
encuestas en total. También ciudades como Bogotd, Medellin, Buenos Aires y Santiago de
Chile son algunos ejemplos de aquellas ciudades que han basado sus politicas exitosas en el
conocimiento claro de las situaciones de violencia y crimen.
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Con esta iniciativa se espera conocer las caracteristicas y la magnitud de los delitos no
denunciados, importantes para la toma de decisiones frente a estrategias para la reduccién
de crimenes, prevencién de los delitos, asi como para proteger los derechos de las victimas
y de los habitantes en general.

En Pasto las autoridades municipales identificaron la necesidad de desarrollar una encuesta
de victimizacién, propiciando un espacio de trabajo conjunto entre la Secretaria de
Gobierno, la Secretaria de Salud y la Universidad del Valle a través del Instituto CISALVA
a fin de fortalecer la capacidad instalada del personal de la Alcaldia en la recoleccién,
procesamiento y andlisis de datos.

2. OBIJETIVO

Caracterizar aspectos relacionados con la violencia y criminalidad, que permitan a las
auvtoridades competentes tomar decisiones en el corto y mediano plazos, con relacién al
control, prevencién y seguimiento del delito, y medir la criminalidad no denunciada en la
ciudad de Pasto durante el periodo 2008.

3. METODOLOGIA

3.1. Diseiio y tipo de estudio
Se realizo un estudio observacional, tipo transversal.

3.2. Poblacion y muestra
La poblacién objeto de estudio fueron los hombres y mujeres mayores o iguales a 18 afios,
residentes en el GOltimo afo en el drea urbana del municipio de Pasto, que cumplieran con los
criterios de selecciéon establecidos para el desarrollo de la encuesta. La muestra fue
calculada para la zona urbana del municipio, correspondiente a 12 comunas.

Para el cdlculo del tamaiio de la muestra se asumid una precisién aceptable representada
en un error estdndar relativo (Esrel) menor o igual al 7%, un nivel de victimizacién del 30%
por hallazgos en otras investigaciones, un nivel de confiabilidad del 95% y un Efecto del
disefio Deff del 1,35. Utilizando la expresién:

n— NpgDeff
N (Esrel - p)? + pqDeff
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El cdlculo de esta forma se obtuvo un tamafio de muestra de 641 personas mayores de 18
anos.

N= 221.453
P= 30%
q=1-p= 70%
Esrel= 7.0%
Deff= 1.35
n= 641

Una vez definido el tamafio de muestra para el drea urbana del municipio, se realizé
afijacién proporcional al tamaiio de cada comuna. Tabla 1.

Tabla 1. Distribucién del tamafio de muestra estimado para la zona urbana del municipio
de Pasto por cada comuna.

Comunas Poblacién = 18%* Proporcién n
Comuna 01 13.504 0,0609796 39
Comuna 02 15.633 0,0705910 45
Comuna 03 32.010 0,1445444 93
Comuna 04 29.117 0,1314816 84
Comuna 05 27.089 0,1223248 78
Comuna 06 28.070 0,1267528 81
Comuna 07 9.829 0,0443859 28
Comuna 08 17.132 0,0773636 50
Comuna 09 16.175 0,0730403 47
Comuna 10 12.921 0,0583464 37
Comuna 11 11.417 0,0515558 33
Comuna 12 8.556 0,0386339 25

Total 221.453 1 641

* Fuente: Alcaldia de Pasto. Proyeccién poblacional 2008

3.3.  Muestreo
Se disefid un muestreo probabilistico, estratificado y de conglomerados de dreas con el fin
de garantizar una medicién representativa, confiable basada en procedimientos aleatorios
para el drea urbana del municipio de Pasto.

Probabilistico. Con seleccién aleatoria, garantizando una representaciéon balanceada de
todas las caracteristicas del universo de estudio, fijacién anticipada de mdrgenes de
precision deseados.
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Estratificado. Clasificando, previamente a la seleccién, las diferentes unidades de muestreo,
en funcién de variables independientes conocidas. En este disefio, las comunas fueron
definidas como los estratos.

De Conglomerados. Constituidos por segmentos, representados en manzanas
pertenecientes a una misma zona cartogrdéfica.

3.4. Recoleccion de datos

3.4.1. Diseno del instrumento

La encuesta comprende 20 médulos, los cuatro primeros integran Informacién general,
identificacién de la vivienda, informacién demogrdfica del hogar seleccionado y la
identificacién del candidato(a) seleccionado(a). Después continua el médulo de percepcién de
seguridad, el médulo correspondiente a victimizacién a bienes donde fueron incluidos robos
a viviendas, vehiculos, objetos en vehiculos automotor, robo de motocicleta y robo de
bicicletas. Un médulo de victimizacién directa que incluye robo con violencia, robo sin
violencia, lesiones, amenazas, ofensas sexuales y secuestro. El médulo de otros delitos
indagd sobre fraude al consumidor y corrupcién. Finalmente la encuesta incluyo un médulo
relacionado con la confianza en instituciones, el temor ciudadano y una indagacién sobre
comportamientos, actitudes y prdcticas en violencia. Este Ultimo médulo a su vez se subdivide
en ocho partes: padres o encargados, parejas, otras situaciones, normas, habilidades,
resolucién de conflictos, actitudes y normas sociales. Ver esquema a continuacioén:

1. Informacién general

2. Identificacién de la vivienda

3. Informacién demogréfica

4. ldentificacién del candidato(a) seleccionado(a)

5. Percepcién de seguridad

6. Victimizacién a bienes: robo de vivienda, robo de vehiculos automotores, robo de
objetos en vehiculos automotores, robo de motocicletas, robo de bicicletas

7. Victimizacion directa: robo con violencia contra las personas, robos sin violencia,
amenazas, lesiones, ofensas sexuales, secuestro

8. Otros delitos: fraude al consumidor, corrupcién

9. Confianza

10. Comportamientos, actitudes y prdacticas: Médulo A. Padres o encargados, Médulo B.
Parejas, Médulo C. Otras situaciones, Médulo D. Normas, Mdédulo E. Habilidades,
Médulo F. Resolucién de conflictos, Médulo G. Actitudes, Médulo H. Normas sociales
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Es importante mencionar que la gran mayoria de los componentes de la encuesta fueron
desarrollados a partir de encuestas previamente validadas y aplicadas a nivel mundial y
en particular de algunos paises de América Latina. Asi como de instrumentos que han sido
aplicados a nivel de pais, particularmente por el DANE.

En el médulo de percepciéon de seguridad fueron retomadas preguntas de la encuesta de
victimizacién que realiza el DANE. Por su parte, los médulos de victimizacion fueron
construidos a partir de la encuesta desarrollada para las Naciones Unidas por el United
Nations Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI), adaptada a partir de
la Encuesta Internacional de Victimizacién, “The International Crime Victim Survey” por sus
siglas en inglés (ICVS), que ha servido de base para la medicién de niveles de victimizacién
en paises desarrollados y en vias de desarrollo entre 1989 y 2003. En América Latina,
Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay, Colombia, Perd y Costa Rica han aplicado el mismo
formato, algunos de ellos con varias mediciones. El modelo finalmente adaptado fue
tomado principalmente de la encuesta desarrollada por el Ministerio del Interior del Perd
con recursos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para el Consejo Nacional de
Seguridad Ciudadana (CONASEC). En el afio 2008, dicho instrumento fue aplicado en
Tegucigalpa Honduras por PNUD, lo cual condujo a reformular y realizar algunos ajustes a
preguntas y de la estructura en si, permitiendo contar con un instrumento més ajustado para
ser utilizado en futuras aplicaciones.

Para el médulo de confianza y temor ciudadano se revisaron las preguntas formuladas por
el CONADEH en la ¢ltima medicién realizada en Honduras en 2007, las cuales fueron
reformuladas de acuerdo con los requerimientos del municipio. De la misma forma fueron
incluidas una serie de preguntas para medir la percepcién, la confianza e identificar el
conocimiento que tenia la comunidad sobre la policia y las estaciones del CAl.

Para el médulo de Actitudes, Comportamientos y Prdcticas en Violencia se utilizé la Encuesta
ACTIVA, aplicada en varios paises de América Latina por la Organizacién Panamericana
de la Salud (OPS/OMS), y por el Instituto CISALVA de la Universidad del Valle en los afios
1996, 2000 y 2002 por solicitud del Ministerio de la Protecciéon Social.

Aunque se contaba con todos estos insumos, para el disefio final de la encuesta se concerta
con un grupo de funcionarios de la Alcaldia municipal los indicadores a incluir dependiendo
de las condiciones locales. Este proceso fue liderado por la Secretaria de Gobierno, a
través de la Subsecretaria de Seguridad y Justicia, y el Observatorio del Delito con quienes
se definen indicadores para medir la victimizacién, percepcién de seguridad, confianza y
para la valoraciéon de conocimientos, actitudes y prdcticas sobre violencia. A continuacién se
presenta la conceptualizaciéon y las variables objetos de medicién (Tabla 2).

= |a victimizacién se define como el acto por el cual una persona es objeto del uso de la
fuerza que le causa un dafio fisico o psicolégico.
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= la percepcién de seguridad: se define como la sensacién de seguridad, la identificacion
de situaciones y de aquellos lugares que le producen temor a las personas; de esta
forma se establecen indices de temor. Su medicién evidencia la actitud de la poblacién

frente a la situacién de seguridad que se vive y se percibe en una determinada
localidad.

® la confianza: representa la creencia que se tiene frente a la capacidad de actuacién de
las autoridades encargadas de proveer Justicia y seguridad.

Las actitudes, comportamientos y prdcticas: corresponde a la forma de reaccionar o
pensar frente a diferentes hechos de violencia, a la validacién o rechazo de formas
violentas y a las formas de relacionarse con otros.

Tabla 2. Categorias y variables de medicién para la “Encuesta de victimizacion, percepcion
de seguridad, confianza y temor ciudadano”. Municipio de Pasto, Narifio 2008

Conceptos Variables de medicién

Principales problemas y delincuencia en el barrio

Acciones especificas para proteccién

Robo a bienes (Viviendas, Vehiculos automotores, Objetos en
vehiculos , Motocicletas, Bicicletas)

Robos con violencia y sin violencia (Contra las personas)

Victimizacion Amenazas

Lesiones

Ofensas sexuales

Secuestros

Otros delitos (Fraude al consumidor, Corrupcion)

. Gestidn de las instituciones
Confianza

Confianza en la Policia

Menores a cargo, Parejas o compaiieros , Otras situaciones

.. ) Habilidades
Conocimientos, actitudes y ., .
. Resolucién de conflictos
practicas .
Actitudes

Normas sociales
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3.4.2. Prueba piloto

La primera version de la encuesta fue revisada con funcionarios de la Alcaldia, vinculando
asi otros actores del municipio que desde diferentes dependencias son los responsables de
orientan el disefo e implementacién de estrategias, programas y proyectos en seguridad y
convivencia. Con esta primera revisién se logra ajustar algunos aspectos frente a la
formulacién de preguntas y algunas opciones de pregunta. Una vez finalizado este proceso
se concertd con la Universidad de Narifio, Departamento de Sociologia su aplicacién por
parte de los estudiantes de tercero, quinto y séptimo semestre quienes a su vez serian las
personas encargadas del proceso de recoleccién de datos.

La prueba piloto se hizo por conveniencia, solicitdndole a los estudiantes realizar su
aplicaciéon a algin vecino previa revision del instrumento. En total fueron aplicadas 15
encuestas, como parte de los resultados de esta aplicacién se encontraron:
"  Problemas en algunos de saltos entre médulos
"= Necesidad de reformular algunos enunciados por la incomprensiéon de los
encuestados
=  Necesidad de incluir otras opciones de respuesta o ajustar algunas que ya se
encontraban
= Un tiempo promedio de diligenciamiento del instrumento fue de 45 minutos
= La dificultad para obtener respuestas en el Gltimo médulo considerando que las
personas ya se encontraban agotadas para responder

Esto permitié ajustar nuevamente la encuesta, sin embargo es importante mencionar que los
cambios no implicardn modificar preguntas que han pasado por un proceso de validacion.

3.4.3. Trabgjo de campo

Para el trabajo de campo, se define un equipo coordinador conformado por los
funcionarios del Observatorio del Delito y el Instituto CISALVA de la Universidad del Valle.
Se conté con la participacion de la Universidad de Narifio y en particular el Departamento
de Sociologia para la recolecciéon de datos, asumiendo roles de supervisién aquellas
personas con experiencia en trabajos de campo y encuestadores quienes habian tenido
experiencia en frabajos similares.

El equipo coordinador se encargé de realizar la actualizacién de la cartografia, la
seleccién de las manzanas por comunas y el reconocimiento de las mismas a partir del plan
de muestreo establecido. Se organizaron las capacitaciones para encuestadores vy
supervisores, y para el establecimiento de rutas del tfrabajo de campo.
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El trabajo de campo se realizé durante dos semanas con mayor intensidad los dias viernes,
sdbado y domingo; dias donde se tenia la mayor probabilidad de encontrar a las personas
en sus viviendas. Esta situacién estuvo supeditada a la forma de selecciéon del candidato
elegido y a los tiempos asignados por la Universidad de Narifio para cumplir con la
actividad estimada; en este Ultimo aspecto es importante resaltar que los estudiantes
realizaron el trabajo como parte de la prdctica de una de sus asignaturas, por tanto no se
realizé un pago por encuesta realizada sino que fue reconocido un monté para transporte y
alimentacién.

Las rutas para la recoleccion de datos comenzéd por las comunas con mayor distribucién
porcentual de personas mayores o iguales a 18 afios, es asi como durante la primera
jornada de trabajo se organizan grupos para iniciar con las comunas 3, 4, 5, 6 y 8. En la
segunda jornada se realizaron las comunas 1, 2, 7, 9, 10, 11 y 12. Como parte de los
aprendizajes del trabajo de campo se valido la metodologia de abordar una manzana con
todo el grupo de trabajo y no dividir o asignar una persona por manzana. Sin embargo
este aspecto solo fue identificado durante la segunda jornada de trabajo optimizando asi
tiempo y recursos. Para el desplazamiento por las diferentes zonas la Alcaldia Municipal
garantizé el transporte de todos los encuestadores y movilizacién constante de los
supervisores y coordinadores del trabajo de campo.

3.5. Procesamiento y analisis de datos

Para el procesamiento se realizé una base de datos en Epidata, especificando un formato
para la digitaciéon del grupo familiar y un formato para la informacién del candidato
seleccionado. Esta aclaracién se realiza teniendo en cuenta que la informacién familiar
corresponde de un cuestionario o varios, una familia puede haber reportado uno o mds
integrantes; mientras en la informacién del candidato la relacién es de uno a uno. La
digitacién estuvo a cargo del Observatorio del Delito, dependencia que asigné dos
funcionarios para este proceso. La digitacidon se realizé en diferentes equipos de computo
con posterior integracién y migraciéon de datos al programa Statistical Package for the
Social Sciences —SPSS'- versién 15 para su depuracién y andlisis.

La primera consideracién previa al andlisis fue la necesidad de calcular el peso o ajuste por
la probabilidad de seleccién de cada una de las Unidades del muestreo, esto teniendo
como base que la seleccidn se realizé al interior de cada comuna por: manzana, vivienda,
hogar e individuo. Para ello fue necesario calcular la probabilidad de haber seleccionada
la manzana, la probabilidad de haber seleccionado la vivienda, la probabilidad de haber
seleccionado el hogar y finalmente la probabilidad de haber seleccionado el individuo

! La nueva denominacién del Software es: Statistical Product and Service Solutions.
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mayor de 18 afios. El producto de estas probabilidades nos permitié establecer el peso que
seria utilizado como factor de ponderacién en los andlisis.

Una vez realizado este procedimiento se evalué el comportamiento por las variables
demogrdéficas edad y sexo de la poblacién urbana del municipio de Pasto con relacién a los
datos obtenidos en la muestra. El encontrar diferencias implicé realizar una ponderacién
post-estratificacién para poder realizar la extrapolacién de los datos a nivel municipal. En
esta ponderaciéon post-estratificacion se utilizaron las variables de edad y sexo para los
respectivos cdlculos, no se consideré el estrato socioeconémico teniendo en cuenta que no
fue un nivel considerado dentro del proceso de muestreo. Con esta ponderacién y
considerando el factor de expansién se obtuvo la variable para el andlisis de los datos.

El andlisis consideréd andlisis univariado a partir de los requerimientos de la Alcaldia
Municipal para la reorientacidn de intervenciones y posibles ajustes a considerar dentro del
Programa Pasto Seguro. Ademds de los indicadores establecidos, se realizé un andlisis de
multiples respuesta para aquellas preguntas donde se solicitaba a los encuestados
responder mds de una opcidén. En las preguntas abiertas se realizé una categorizacion
inductiva, de tal forma que permitiera establecer el peso porcentual de cada categoria
sobre el total de respuestas dadas.

La encuesta ademds considera el andlisis por victimizacién repetida, como aquella situacién
en la cual la persona sufre més de una experiencia de victimizaciéon del mismo tipo en el
periodo indagado, se considera el Oltimo afo y el nimero de veces reportadas. Este
indicador tienen un nivel de andlisis por grupo familiar e individual, por ejemplo en la
victimizacién de bienes se refiere a la ocurrencia de hechos al encuestado o a algin
integrante de su familia, mientras la victimizaciéon directa a hechos que le hubiesen ocurrido
directamente al encuestado.

Para el médulo de Conocimientos, actitudes y prdcticas se utilizo andlisis factorial, el
objetivo de este andlisis es describir un conjunto de variables por medio de una combinacién
de factores comunes entre si, intentando explicar el patrén de correlacién entre un conjunto
de variables observadas. En este estudio, al igual que en aplicaciones anteriores se uso el
andlisis factorial para construir escalas éptimas en el médulo de Conocimientos, actitudes y
prdcticas en violencia, en particular para el grupo de preguntas que hacian referencia a
normas, actitudes, habilidades y normas sociales. En cada uno de estos componentes o grupo
de preguntas se derivaron 2 factores las cuales se construyeron a partir de las puntuaciones
de cada escala. Una vez generados estos factores se procedié a realizar su denominacién,
los cuales permiten identificar los aspectos que pueden ser objeto de intervencién en el
tema.
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3.6. Consideraciones éticas
El protocolo fue sometido para aval por parte del Comité de Etica Humana de la
Universidad del Valle, donde previamente la encuesta habia sido aprobada. Con los
ajustes incluidos, la investigacién fue clasificada como una investigacién sin riesgo. A cada
encuestado se le informaron los propésitos de la investigacién, la confidencialidad de la
informacién y la opcién que tenia de de participar en el estudio, les fue leido y se les
solicito firmar el consentimiento informado.

4. RESULTADOS

De acuerdo con los datos estimados, se logré encuestar 637 personas mayores de 18 afios
que cumplieron con los criterios de seleccién definidos en el estudio. Es importante mencionar
que de acuerdo con la programaciéon del trabajo de campo en algunas manzanas fueron
realizadas encuestas adicionales a las seis previamente establecidas debido a la necesidad
de aproximar a nimeros pares, en otros casos no fue posible completar el nimero de
encuestas por manzanas, situacién que estuvo relacionada con haber finalizado el tiempo
de recoleccién de datos y no tener la posibilidad de volver a los sectores a completar dicho
nimero. Tabla 3

Tabla 3. Balance del nimero de encuestas realizadas por comuna.
San Juan de Pasto, Noviembre 2008

Comuna Encuestas Encuestas Diferencia
estimadas Realizadas (estimado-realizado)

Comuna 01 39 26 13
Comuna 02 45 35 10
Comuna 03 93 98 -5
Comuna 04 84 77 7
Comuna 05 78 76 2
Comuna 06 81 82 -1
Comuna 07 28 30 -2
Comuna 08 50 54 -4
Comuna 09 47 52 -5
Comuna 10 37 46 -9
Comuna 11 33 30 3
Comuna 12 25 31 -6

TOTAL 641 637 4

En esta primera parte del informe se realiza la descripcion de las familias de los
encuestados, sin considerar ponderacién ni ajuste post-estratificacién para la muestra; por
tanto la informacién corresponde a los datos consignados en las 637 encuestas
diligenciadas.
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En las 637 encuestas se recuperd informacion de 2477 personas, de los cuales el
25.9%(640) reportaron ser Jefes de familia, el 21.9%(541) y el 21.6%(534) eran hijas e
hijos del jefe del hogar respectivamente, continba en orden las esposas del Jefe de hogar,
14.2%(352); los integrantes de las familias como nietos, hermanas, sobrinos, yernos y no
parientes del Jefe de hogar fueron reportados en menos del 5% de la distribucién.

Al revisar la distribucién por edad se encuentra que el 98.9%(2449) de los integrantes del
hogar de los encuestados eran mayores de 1 afio. La edad promedio fue 33.3 [DE£X19.9],
mediana 31, presentando una distribucién sesgada (asimefria 0.512, curtosis -0.404). En la
distribucidon por sexo se encuentra que el 44.8%(1098) eran hombres y el 55.0%(1347)
mujeres, encontrando diferencias significativas por grupos de edad y sexo, (p=0.016).

Al revisar los grados escolares alcanzados se observa que el 23.0%(563) tenian estudios
de secundaria incompleta, el 20.7%(506) estudios universitarios y el 17.0%(417) estudios
de primaria incompleta. De acuerdo con el reporte, el 5.6%(136) no alcanzé ningin grado
escolar. Con relacién a la ocupacién, el 29.4%(720) al momento de la encuesta eran
estudiantes, el 16.9%(414) se dedicaban al hogar y el 16.2%(396) eran independientes,
mientras el 11.7%(287) no tenian ninguna ocupacién.

4.1. Médulo: Demografia general
La ponderaciéon de la muestra establece un nimero denominador para el cdlculo de los
indicadores, es asi como los 637 encuestados representan 214.009 personas mayores de
18 afos, un nimero muy cercano al total de la poblacién utilizada para el cdleulo del
tamafio de muestra, por tanto los indicadores de victimizacién, percepcién de seguridad,
confianza, temor ciudad y actitudes sobre violencia que se presentan a continuacién han sido
calculados sobre el total de personas que representa la muestra.

Con relacién a las caracteristicas demogrdaficas, la edad promedio de los encuestados fue
39, 4 [DEX15.5], mediana de 37; con una distribucién sesgada (asimetria 0.672, curtosis -
0.297), el comportamiento por sexo fue similar a la poblacién general, 46.5% hombres y
53.3% mujeres, sin embargo al comparar grupos de edad por sexo se encuentran
diferencias significativas (p<0.005), siendo mayor el promedio de edad en las mujeres.
Grdéfico 1
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Grdfico 1. Distribucién por grupos de edad y sexo de los encuestados.
San Juan de Pasto. Octubre 2008
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El nivel de escolaridad mds alcanzado por los encuestados fue el universitario, 29.3%;
continda en orden la secundaria completa, 28.8%; menos del 1% de los encuestados reportd
no haber cursado ningin grado escolar. Con relacién a la ocupaciéon al momento de la
encuesta, el 25.4% informaron ser empleados, el 23.5% tenian trabajo independiente y el
23.3% se dedicaban al hogar. Grafico 2 y 3.

Grdfico 2. Grado escolar reportado por los encuestados.
San Juan de Pasto, octubre 2008
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Grafico 3. Ocupacion reportada por los encuestados.
San Juan de Pasto, octubre 2008
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El 41.0% de los encuestados eran Jefes de hogar, el 29.6% hijos(as) y el 21.1% esposa(o)
del jefe de hogar, en menor proporcién se encontraron hermanas(os), nietos, sobrinos,
cuiiado, madres, y no parientes del Jefe de hogar.

La pertenencia a grupos especiales como desplazados y/o discapacitados fue inferior al
5.0%, solo el 2.3% de los encuestados eran desplazados. Este reporte fue similar al
indagar sobre el grupo étnico, el 0.8% se clasificaron como indigenas y el 0.6% como
afrocolombianos.

El 54.3% de los encuestados reportaron siempre haber vivido en el municipio de Pasto,
mientras que el resto de personas llevaba viviendo entre 1 y 63 aifios, promedio 20 afios
[DEx14.2], mediana 19 afos.

Con relacién al estado civil, el 39.2% eran casados, el 35.2% eran solteros(as) el 10.1%
se encontraban en unién libre/viviendo con alguien, las opciones de divorciados o viudos
aportaron menos del 16% a la distribucién.

Al indagar si el ingreso econémico de los encuestados les permitia satisfacer sus
necesidades basicas, el 29.1% respondié que se sentian satisfecho, frente a un 22.2% que
afirmo estar insatisfecho. La descripcién de los encuestados finaliza preguntando sobre su
religion encontrando que el 81.5% pertenecen a la religiéon catdlica, el 8.3% son cristianos
no catdlicos, mientras el 6.1% reportd no pertenecer a ninguna religion.
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4.2. Médulo: Percepcion de seguridad
El 57.5% de los encuestados sienten que su barrio es seguro, mientras el 40.4% no
considera que lo sea. Sin embargo, el 36.4% cree que durante el afio 2008, su barrio es
menos seguro que el afio anterior. Grafico 4

Grdfico 4. A la pregunta gUsted se siente seguro en su barrio?
San Juan de Pasto, Octubre 2008
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Las personas que mds se sienten mds inseguras pertenecen a las comunas 3 y 5 las cuales
presentan proporciones de 36% respectivamente, los aspectos de mds importantes para
que las personas de la comuna 3 no se sientan seguras es la existencia de grupos de
delincuentes y la poca presencia de la policia (21.4% y 20.4% respectivamente). Grafico 5

Grafico 5. Resultados por comuna a la pregunta 2Se sienten inseguros en su barrio?.
San Juan de Pasto, octubre 2008.

Porcentaje
40

32

o ‘ Capitulo: RESULTADOS



En general, los encuestados reportaron como principales razones para sentirse inseguros; la
existencia de poca policia, 15.1%; la existen grupos de delincuentes, 14% vy el que se
presenten muchas peleas y escdndalos, 11.4%. Gréfico 6

Grdéfico 6. A la pregunta ¢Por cudles de los siguientes aspectos Usted no se siente seguro en
su barrio?2. San Juan de Pasto, octubre 2008.
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La sensaciéon de temor de los encuestados se midié a través de una serie de situaciones,
tales como el evitar llevar dinero en efectivo, 65.5%; el hablar por celular en la calle, 58.9%;
el salir de noche a visitar a algdn familiar o amigo, 52.9%,; el tomar un taxi en horas de la
noche, 46.8%, el salir en la noche para divertirse por ejemplo a un bar, restaurante, teatro,
cine, o a ver amigos, 44.1% y el usar transporte piblico, 41.0%, en las cuales como se puede
observar los encuestadores reportaron evitarlas en més del 40.0%.

Al indagar sobre los principales problemas de Pasto, el 28.1% de los encuestados
considera que es el desempleo o la falta de trabajo, seguido por el consumo de
drogas/alcohol y la delincuencia/falta de seguridad. Tabla 4
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Tabla 4. A la pregunta En su opinién ¢Cudles son los principales problemas de Pasto?.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Problemas Frecuencia %
Desempleo/falta de trabajo 167.495 28,1
Consumo de drogas/alcohol 103.163 17,3
Delincuencia/falta de seguridad 91.021 15,3
Pobreza/hambre 55.369 9,3
Costo de la vida/altos precios 48.985 8,2
Corrupcién 37.621 6,3
Educacién inadecuada 20.954 3,5
NS/NR 15.601 2,6
Violacién de derechos humanos 15.297 2,6
Intolerancia 13.666 2,3
Policias corruptos 13.208 2,2
Falta de democracia 5.281 0,9
Narcotréfico 4.980 0,8
Otros 2.413 0,4
Total 595.054 100,0

Al preguntar por la percepcion de seguridad en la ciudad, se encontré que el 71.8% de los
encuestados considera que Pasto no es una ciudad segura, frente al 22.1% que considera
que si lo es. De la misma forma la percepcién frente al delito en la ciudad en el dltimo afio,
muestra como el 64.7% cree que este ha aumentado, mientras solo el 5.8% reporta que el
delito ha disminuido. Grdafico 7

Grdéfico 7. A la pregunta ¢Considera Usted que en este afio (2008) en delito en Pasto
ha...2. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Las razones mds importantes por las cuales los encuestados creen que el delito ha
aumentado en este afio se relacionan con el desempleo, 21.4%; el consumo de drogas,
15.4%; los grupos de jévenes delinquiendo, 11.8% y el consumo de bebidas alcohdlicas,
10.0%. En menor porcentaje fueron reportados, la pobreza, 8.2%; la falta de educacién,
7.5%:; la ineficiencia policial, 6.9% y la pérdida de valores, 6.9%.

Los encuestados consideran que los delitos mds graves que se cometen en Pasto
corresponden al asalto a mano armada, 24.4%; violencia intrafamiliar, 18.6%; maltrato a
menores, 16.8% y los robos, 15.3%. Gréfico 8

Grdéfico 8. A la pregunta gCudles son los tres delitos mds graves que se cometen en Pasto.
San Juan de Pasto, octubre 2008
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Las Oltimas preguntas del médulo hacen referencia a las medidas adoptadas por los
encuestados para proteger sus viviendas, se identificé que el 26.4% han protegido sus casas
con rejas en ventanas o puertas, el 11.7% cuentan con cerraduras especiales en las puertas o
puertas blindadas; el 11.6% han realizado acuerdos con los vecinos para vigilar las casas; el
10.8% cuentan con un plan informal de vigilancia de vecinos (celadores) y el 10.3% han
contratado vigilancia privada. Las alarmas, los cercos altos/cercos eléctricos y poseer un
arma para defenderse fueron reportados por menos del 5% de los encuestados. Es
importante mencionar que el 3.6% reportdé que no tiene ninguna medida de seguridad para
proteger su casa. Finalmente, el 7.1% reportdé que su casa estd asegurada contra robos.
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4.3. Médulo: Robo a bienes

En estos médulos se indaga sobre victimizacion de bienes que le hayan ocurrido al
encuestado o algun integrante de su grupo familiar, teniendo como referente los hechos
ocurridos en el Ultimo afio. Como se observa en el gréfico 9, el robo a objetos en vehiculo
automotor fue el hecho mds reportado por los encuestados.

Grdéfico 9. Victimizacidn a bienes ocurridos al encuestado a su familia en el Oltimo afio.
San Juan de Pasto, octubre 2008
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4.3.1. Robo a vehiculos automotores

En este estudio, se encontré que 69.510 personas tenian o algin integrante de su familia
tenia vehiculo automotor para uso privado en el Ultimo afo, representando el 32.5% de la
poblacién.

Al indagar a estas personas el robo de vehiculo en el Ultimo afio se encontré que el 6.0%
ha sido victima de este tipo de hechos. En general es mayor la victimizacién por primera
vez, 88.8% que la victimizaciéon repetida, es decir la ocurrencia de robo de vehiculo en mas
de una vez, sin embargo llama la atencién el reporte en dos y tres ocasiones. Tabla 5
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Tabla 5. Victimizacién reportada por el robo a vehiculos.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

NuUmero de veces  Frecuencia Porcentaje

1 3723 88,8
2 225 5,4
3 244 5,8
Total 4192 100,0

Al discriminar las victimas de robo a vehiculo automotor por comunas, la mayor proporcién
de victimizacién se presentd en la comuna 4 (27,2%), es de resaltar como en las comunas 1,
8,9,10, 11 y 12 no fueron reportados ser victimas de este tipo de robos. Grafico 10

Grafico 10. Reporte de robo a vehiculos automotor ocurridos en el Gltimo afio de acuerdo
con la comuna de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Al indagar donde ocurrieron los hechos, el 35.1% hizo referencia a otro lugar, mientras el
30.7% de los casos se presentaron cerca de la casa, el 11.2% en el trabajo y un 10.9%
ocurrieron en la casa. De acuerdo con el reporte, en el 46.9% de los casos fue posible
recuperar el vehiculo.

La denuncia ante la Policia fue del 64.8% de todos los casos reportados, sin embargo solo
el 16.2% de ellos quedaron satisfechos con la manera como esta institucién se encargd del
caso, en general el 11.8% de los encuestados consideran que no hicieron lo suficiente,
porcentaje similar para quienes reportan que no recuperaron lo robado; continGa en orden
el no haberse interesado, 11,6%; el no haberlo considerado un delito suficiente para investigar
y el no haber llegado a tiempo, 11.5% respectivamente.
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Por su parte, el 41.5% denuncié a la Fiscalia, de ellos el 24.1% quedaron satisfechos. Entre
quienes no quedaron satisfechos en la forma como la Fiscalia se encargé del hecho
reportaron como razones principales, el no haber hecho lo suficiente, 21.0%; el no haberse
interesado, 20.5% y el no haber dado informacién, 175%.

Entre quienes no denunciaron las tres principales para ello razones fueron, lo resolvié él o su
familiar, 25.0%; el haber considerado que la Policia/Fiscalia no habria hecho nada, 22.3% y
el que no era como denunciar a la Policia/Fiscalia, 15.5%. Tabla 6

Tabla 6. A la pregunta 3Por qué no denuncié el hecho (robo de vehiculos)?.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Razones para no denunciar Frecuencia Porcentaje
Lo resolvi yo mismo / lo resolvié mi familia 646 25,0

La Policia/Fiscalia no habria hecho nada 577 22,3
No era como para denunciar a la 400 15,5
Policia/Fiscalia

No fue lo suficientemente grave 246 9,5

Lo denuncié a otros organismo 246 9,5

No tenia / habia pruebas suficientes 246 9,5

No tenia seguro 225 8,7
Total 2586 100

4.3.2. Robo de objetos en vehiculos automotores

De las 69.510 personas tenian o algun integrante de su familia tenia vehiculo automotor
para uso privado en el Ultimo afio, el 27.7% habia sido victima de robo de alguna parte
del vehiculo o de objetos que estaban en el vehiculo como un radio, un espejo, una llantq,
herramientas, una maleta, las compras, etc.

En este tipo de hechos el reporte sobre victimizacién repetida fue del 43.7%; donde el
29.3% fue victima en dos ocasiones, mientras el 7.4% en tres ocasiones. Tabla 7

Tabla 7. Victimizacién reportada por el robo de objetos en vehiculos.

San Juan de Pasto, Octubre 2008
NUmero de veces Frecuencia Porcentaje

1 10.824 56,3
2 5.642 29,3
3 1.424 7,4
4 451 2,3
5 889 4,6
Total 19.230 100,0

En la comuna 3 se presentd la mayor proporcién de victimas de robo de objetos o de
alguna parte del vehiculo, por su parte en las comunas las comunas 1 y 10 no presentaron
victimas en este tipo de evento. Grdfico 11
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Grafico 11. Reporte de robo a objetos o partes de vehiculos automotor ocurridos en el
Ultimo afio de acuerdo con la comuna de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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El 42.8% de los casos fueron reportados cerca de la casas; el 17.9% en otros lugares y el
15.5% en sus casas; en menos del 5.0% estos hechos se presentan en el lugar de trabajo 6
en la zona rural del municipio.

La denuncia a la Policia fue reportada por el 8.1% de las victimas, de los cuales el 100%
quedaron instatisfechos con esta institucién. Los encuestados reportan como razones para
esta valoracién el no haber hecho lo suficiente, 22.8%; el no haber recuperado lo robado y
no haberlo considerado un delito suficiente, 18.1% respectivamente.

Por su parte, la denuncia ante la Fiscalia fue solo del 1.3%; de los cuales el 100%
quedaron insatisfechos. Las principales razones fueron el no haberse interesado; el no haber
detenido al delincuente; se portaron incorrectamente/fueron maleducados y el no haberlo
considerado un delito suficiente para investigar.

La no denuncia de los robos de objetos en vehiculos automotor estdn relacionados con el
considerar que la Policia/Fiscalia no habria hecho nada, 35.1%; el que las victimas no lo
consideren lo suficientemente grave, 27.5%, el que el hecho no sea considerado como un
evento para reportar ante las instituciones competentes, 14.8% vy el no tener pruebas
suficientes, 10.6%. Tabla 8
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Tabla 8. A la pregunta 2Por qué no denuncié el hecho (robo de objetos en vehiculo)2.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Razones para no denunciar Frecuencia Porcentaje
La Policia/Fiscalia no habria hecho nada 9.766 35,1
No fue lo suficientemente grave 7.643 27,5
No era como para denunciar a la Policia /Fiscalia 4.129 14,8
No tenia / habia pruebas suficientes 2.941 10,6
Lo resolvi yo mismo / lo resolvié mi familia 1.907 6,9
NS/NR 736 2,6
No tenia seguro 225 0,8
No me atrevi / miedo a las represalias 263 0,9
Otras 220 0,8
Total 27.829 100

4.3.3. Robo a viviendas

De las 214.009 personas que representa la muestra, 25.499 reportaron que en el Gltimo
aio alguien entro en su casa, departamento o cuarto sin permiso y robo algo; estableciendo
un porcentaje de victimizacién por robo del 11.9%. Con relacién al tipo de victimizacion el
47.1% reportd este hecho solo una vez, mientras el 28.1% han sido victimas de este hecho
en dos veces y el 17.2% en tres veces el Ultimo afio. Tabla 9

Tabla 9. Victimizacién reportada por el robo a viviendas.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

NuUmero de veces Frecuencia Porcentaje
1 12.008 47 1

2 7.175 28,1

3 4.389 17,2

4 976 3,8

5 951 3,7
Total 25.499 100

Al revisar por el reporte sobre el robo de bienes por comuna, se encuentra que las comunas
4y 9 en el vltimo afio fueron victimas de este hecho en mayor porcentaje en comparacion
con el resto de comunas, en el 18.3% y 15.5% respectivamente. Grafico 12
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Grdéfico 12. Reporte de robo a viviendas ocurridos en el ltimo afio de acuerdo con la
comuna de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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El 56.9% reportdé haber estado presente él o algin miembro del hogar durante el robo, sin
embargo el 67.7% no se dio cuenta de la presencia del o los ladrones.

Frente a la denuncia a las autoridades competentes, el 19.5% lo hizo ante la Policia,
mientras el 8.5% lo hizo ante la Fiscalia. De las personas que denunciaron el hecho a la
Policia, el 80.5% quedaron insatisfechos en la forma como la policia se encargo del caso,
las principales razones para ello fueron: no hicieron lo suficiente, 26.3%; no recuperaron lo
robado, 21.0%; no se interesaron por el caso, 13.0% y no detuvieron al delincuente, 14.9%.
Por su parte, de las denuncias hechas a la Fiscalia, el 100% quedé insatisfecho con el
servicio prestado, respondiendo de manera similar en las razones para esta inconformidad,
sin embargo la primera razén fue el que no recuperaron lo robado, 24.8%; y el que no
hicieron lo suficiente, 21.8%.

En aquellos que no denunciaron las principales razones para no hacerlo fue el no haber sido
lo suficiente grave, 31.0% vy el considerar que la Policia/Fiscalia no habria hecho nada,
23.0%. Tabla 10
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Tabla 10. A la pregunta 2Por qué no denuncié el hecho (robo de vivienda)e.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Razones para no denunciar Frecuencia Porcentaje
No fue lo suficientemente grave 10.759 31,0
La Policia/Fiscalia no habria hecho nada 7.987 23,0
No tenia / habia pruebas suficientes 4.958 14,3
Lo resolvi yo mismo / lo resolvié mi familia 4.948 14,3
No era como para denunciar a la Policia/Fiscalia 3.925 11,3
No me atrevi / miedo a las represalias 662 1,9
Otras 406 1,2
Lo denuncié a otros organismo 475 1,4
NS/NR 389 1,1
No tenia seguro 200 0,6
Total 34.709 100

4.3.4. Robo de bicicletas

En este estudio, se encontré que 91.957 personas en su hogar tienen o tuvieron bicicleta en
el ¢ltimo afo, valor que corresponde al 43.2% de la poblacién. De ellos, el 11.8% fueron
victimas o algun integrante de su familia de un robo de bicicleta.

El 70.3% de los propietarios de bicicletas han sido victimas de robo al menos una vez, por
su parte el 17.9% han sido victimas en dos ocasiones de robo en el Ultimo afio. Tabla 11

Tabla 11. Victimizaciéon reportada por el robo de bicicletas.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

NuUmero de veces Frecuencia Porcentaje
1 7610 70,3
2 1934 17,9
3 1277 11,8
Total 10821 100,0

En este estudio las comunas 4 y 5 reportaron el mayor porcentaje de robo de bicicletas, con
una proporcién de victimizacion de 19.4% cada uno respectivamente. Gréfico 13
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Grafico 13. Reporte de robo de bicicletas ocurridos en el Ultimo afio de acuerdo con la
comuna de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Al indagar el sitio donde ocurrié el robo la Ultima vez encontré que el 40.4% ocurrieron en
la via poblica; el 29.8% cerca a la casa de las victimas, el 14.2% en sus casas mientras el
10.1% se presenté en otros municipios. De acuerdo con el reporte no se recuperd ninguna
de las bicicletas robadas.

El 24.2% informé haber denunciado el hecho ante la Policia, de los cuales el 87.5%
quedaron insatisfechos en la forma como esta instituciéon se encargo del caso. Al revisar las
razones para esto, se encuentra el no haber recuperado lo que se robaron, 30.8%; el no
haber hecho lo suficiente, 25.2%,; el no haber detenido al delincuente, 21.8%; el no haberse
inferesado, 15.6% y el 6.6% reporté el no haber dado informacién.

Ante la Inspeccién de Policia se denunciaron el 17.0% de los casos, con un reporte de
insatisfacciéon del 100%, como razones de insatisfaccién los encuestados reportaron no
recuperaron lo robado, no detuvieron al delincuente y no hicieron lo suficiente.

El 1.4% hizo la denuncia ante la Fiscalia, de ellos el 100% quedo insatisfecho, reportando
como razdn principal, el que no hicieron lo suficiente.

De las personas que no denunciaron, las principales razones para ello fueron el que la
Policia/Fiscalia no habria hecho, 32.6% vy el no tener pruebas suficientes para hacer la
denuncia, 26.4%. Tabla 12
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Tabla 12. A la pregunta ¢Por qué no denuncié el hecho (robo de bicicletas)?.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Razones para no denunciar Frecuencia Porcentaje
La Policia/Fiscalia no habria hecho nada 3.678 32,6
No tenia / habia pruebas suficiente 2.983 26,4
No fue lo suficientemente grave 1.193 10,6
No me atrevi / miedo a las represalias 1.201 10,6
No era como para denunciar a Policia/Fiscalia 820 7,3
Lo resolvi yo mismo / lo resolvié mi familia 603 5,3
NS/NR 569 5,0
No tenia seguro 244 2,2
Total 11.291 100

4.3.5. Robo de motocicletas
En este estudio, se encontré que 69.267 personas son o han sido propietarios de una
motocicleta para uso privado en el Ultimo afo, valor que corresponde al 28.2% de la

poblacién. De ellos, el 7.5% fueron victimas o algun integrante de su familia de un robo de
motocicleta.

Al indagar sobre el nimero de veces en que ha ocurrido el robo de motocicletas en el
Ultimo afio, se encuentra como victimizacién de primera vez, el 65.7% vy victimizacién
repetida en dos ocasiones, el 34.3%. Tabla 13

Tabla 13. Victimizacién reportada por el robo de motocicletas.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Numero de veces Frecuencia Porcentaje
1 2967 65,7

2 1550 34,3
Total 4517 100,0

Frente a este fipo de robos, la mayor proporcién de personas que reportaron ser victimas
de este tipo de evento se presenté en la comuna 5, aportando el 26.7% de los casos

ocurridos. Llama la atencién que en las comunas 6, 7, 9, y 10 no fueron reportados ningin
caso. Grafico 14
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Grafico 14. Reporte de robo de motocicletas ocurridos en el Gltimo afio de acuerdo con la
comuna de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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La mayoria de los casos, se presentaron en otros lugares, 37.1%; continba en orden en su
casa, 24.0% y cerca de su casa, 18.3%; en menor porcentaje fueron reportados, en el
trabajo y en ofro municipio. De los robos ocurridos, en el 29.3% se recuperd la motocicleta.

El 82.3% de los casos fueron denunciados ante la Policia, encontrando el 36.5% satisfaccidn
en la forma como esta entidad se hizo cargo del caso. Los encuestados que quedaron
insatisfechos reportaron como razones, el no haber detenido al delincuente, el no haber hecho
lo suficiente, el no haber recuperado lo robado, 18.1% respectivamente, al igual que el no
haberse interesado en el caso y no haberlo considerado un delito suficiente grave, con 16.1%
en cada opcién respectivamente.

El reporte a la Fiscalia, fue del 64.2%; con una satisfaccion en el servicio prestado del
31.6%. Las razones de insatisfaccion de quienes reportaron corresponden al no haber
recuperado lo robado, 21.0%; el no haber hecho lo suficiente y no haber detenido al
delincuente, 18.1% respectivamente, mientras un 15.1% que afirma que no lo consideraron
un delito suficiente para investigar.

Entre quienes no denunciaron, la principal razén para no hacerlo corresponde al no haber

tenido pruebas suficiente, 38.0%; el haberlo resulto él o su familia y el miedo a las represalias.
Tabla 14
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Tabla 14. A la pregunta zPor qué no denuncié el hecho (robo de motocicletas)?.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Razones para no denunciar Frecuencia Porcentaje
No tenia / habia pruebas suficientes 317 38,0%
Lo resolvi yo mismo / lo resolvié mi familia 259 31,0%
No me atrevi / miedo a las represalias 259 31,0%
Total 836 100

4.4. Moédulo: Victimizacion directa
En estos médulos se indaga sobre hechos que se hubiesen presentado solo al encuestado,
aqui no se incluyen los robos, las amenazas, las lesiones ni las ofensas sexuales en las cuales
haya sido victima algin familiar. Sin embargo en el médulo de secuestros se pregunta por
la ocurrencia de este hecho al interior del hogar del encuestado, hecho que podria haberle
ocurrido a él(ella) 6 a algin familiar.

En el grafico 15 se observa como los robos con y sin violencia corresponden a los hechos de
mayor victimizacién en los encuestados.

Grafico 15. Victimizacion directa ocurrida al encuestado en el 0ltimo afo.
San Juan de Pasto, octubre 2008
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4.4.1. Robo sin violencia

En este estudio, se encontré que 62.045 personas en el Gltimo afio fueron robadas sin el uso
de la fuerza, expresado a través del carterismo, el robo de una bolsa, de una billetera, de
ropa, de joyas, equipos deportivos en la calle, en la escuela, en un medio de transporte

publico, en un bar o en su lugar de trabajo, estableciendo un porcentaje de victimizacién
del 29.0%.

Al indagar cudntas veces en el Gltimo afio ha ocurrido este hecho, el 60.0% reporta que al
menos una vez, mientras el 24.0% en dos ocasiones y el 7.7% en tres ocasiones durante el
Gltimo afio. Tabla 15

Tabla 15. Victimizaciéon reportada por el robo sin violencia contra las personas.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

NUmero de veces Frecuencia Porcentaje
1 37.223 60,0

2 14.884 24,0

3 4.748 7,7

4 975 1,6

5 2.197 3,5
NS/NR 1.670 2,7
Perdidos 346 0,6
Total 62.045 100

La mayor proporcién de victimas de robos de objetos personales en la calle, un medio de
transporte, bar o en lugar de trabajo se reportaron en las comunas 3, 5 y 9; aportando el
15.8%; 14.1% y el 11.3% respectivamente. Gréfico 16

Grafico 16. Reporte de robos ocurridos con violencia en el 0ltimo afio de acuerdo con la

comuna de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Con relacién al lugar donde ocurrié la Gltima vez, el 49.5% de los casos se presentaron en
la via publica, continia en orden en el barrio/comuna, 18.7%; en el lugar de trabajo, 8.7%;
en su casa, 6.3% y en el transporte publico, 5.4%. El resto de opciones fue inferior al 5.0%.
El 17.7% de los robos sin violencia fueron denunciados ante la Policia, el 12.1% de ellos
quedo satisfecho con la atencién prestada por esta institucion. Entre quienes quedaron
insatisfechos, las principales razones que se reportaron fueron el no haber recuperado lo
robado, 17.2%; el no haber hecho lo suficiente, 15.4% vy el que la institucién no lo hubiese
considerado como un delito lo suficiente para investigar, 14.8%.

Ante la Inspecciéon de Policia se reportaron el 10.2% de los casos, de los cuales el 16.8%
quedo satisfecho con la forma como se ocupé la Inspeccién. Como parte de las razones de
insatisfaccion se reportaron, el no haber recuperado lo robado, 17.5%; el no haberlo
considerado como un delito lo suficiente para investigar, 14.7%; el no haberse interesado,
14.2% vy el no haber hecho lo suficiente, 13.5%.

i i unci 5% 6% qu i vici
A la Fiscalia se denunciaron el 4.5%, de ellos el 10.6% quedaron satisfechos con el servicio

prestado. La principal razén para sentirse insatisfechos es el considerar que no hacen lo
suficiente.

Las razones reportadas por los encuestados para no denunciar ante las instituciones
competentes estdn relacionadas con el considerar que estas no habrian hecho nada, 29.5%;

el que el hecho no fue lo suficientemente grave, 26.4% y que no era como para denunciar,
14.5%. Tabla 16

Tabla 16. A la pregunta 2Por qué no denuncié el hecho (robo sin violencia)?.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Razones para no denunciar Frecuencia Porcentaje
La Policia/Fiscalia no habria hecho nada 20.822 29,5
No fue lo suficientemente grave 18.644 26,4
No era como para denunciar a la Policia /Fiscalia 10.247 14,5
No tenia / habia pruebas suficiente 7.311 10,4
Lo resolvi yo mismo / lo resolvié mi familia 4.864 6,9
NS/NR 2.932 4,2
Otras 2.307 3,3
Lo denuncié a otros organismo 1.448 2,1
No me atrevi / miedo a las represalias 1.439 2,0
No tenia seguro 595 0,8
Total 70.611 100
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4.4.2. Robo con violencia contra las personas
En este estudio, se encontré que 39.871 personas en el Oltimo afio fueron robadas de forma

violencia o por medio de amenazas, representando asi un porcentaje de victimizacion del
18.6%.

Al indagar por el nimero de veces en que han sido victimas de robos con violencia, se
encontré que el 55.1% fue victima en una ocasién, mientras el 26.5% ha sido victima dos
veces de este tipo de hechos y el 11.3% en tres ocasiones. Tabla 17

Tabla 17. Victimizacién reportada por el robo con violencia contra las personas.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Numero de veces Frecuencia Porcentaje
1 21.965 55,1

2 10.554 26,5

3 4.510 11,3

4 514 1,3

5 1515 3,8
Perdidos 8.13 2,0
Total 39.871 100,0

De acuerdo con el reporte por comunas, las personas de la comuna 6 tienen el mayor
reporte de haber sido victimas de robos con violencia en el Ultimo afio, 18.3%; continda en
orden los residentes en las comunas 5, 3 y 8. Grafico 17

Grafico 17. Reporte de robos ocurridos con violencia en el Ultimo afio de acuerdo con la
comuna de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008

Porcentaje
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El 41.6% de los robos ocurrieron en la via piblica, el 35.2% en el barrio/comuna, mientras
el 9.7% en su casa y el 3.6% en el colegio/universidad.

El uso de arma fue reportado por el 67.3% de las victimas de estos robos. Al preguntar
sobre que arma era, el 88.7% reporté arma blanca/cortopunzante, mientras en el 8.5% de
los casos se utilizé arma de fuego. El uso efectivo del arma fue reportado por el 29.0% de
los encuestados. Grafico 18

Grafico 18. A la pregunta 3¢Qué tipo de arma era (robo con violencia)?
San Juan de Pasto, octubre 2008
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De los casos presentados, el 21.7% denuncié el hecho ante la Policia, el 27.5% quedo
satisfecho en la forma como esta institucion se encargd del delito. Entre las razones que
fueron reportadas por los encuestados para no haber quedado satisfechos, se encuentran el
no haber recuperado lo robado, 18.7%; el no haber detenido al delincuente, 17.2%,; el no
haber llegado a tiempo, 13.3%; y el no haberlo considerado un delito suficiente para
investigar, 13.0%.

A la Fiscalia notificé el 4.9%, de los cuales el 12.4% quedaron satisfechos con el servicio
prestado. Al revisar las razones de insatisfacciéon se encuentra similitud en el orden con las
razones expuestas anteriormente, el no haber detenido al delincuente, 24.8%; el no haber
hecho lo suficiente, 19.2%; no dieron informacién y se portaron incorrectamente/fueron
maleducados, 13.8% respectivamente.

Las personas que no denunciaron reportaron como razones para ello, el considerar que la
Policia/Fiscalia no habria hecho nada al respecto, 36.3%; el que el hecho no lo consideraron

lo suficientemente grave para colocar la denuncia, 17.8% Yy el que no tenia prueba suficientes,
15.1%. Tabla 18
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Tabla 18. A la pregunta gPor qué no denuncié el hecho (robo con violencia)?.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Razones para no denunciar Frecuencia Porcentaje
La Policia/Fiscalia no habria hecho nada 15.353 36,3
No fue lo suficientemente grave 7.546 17,8
No tenia / habia pruebas suficientes 6.377 15,1
No era como para denunciar a Policia/Fiscalia 4.071 9,6
No me atrevi / miedo a las represalias 3.074 7,3
NS/NR 1.909 4,5
Otras 1.525 3,6
No tenia seguro 339 0,8
Lo denuncié a otros organismo 263 0,6
Total 42.325 100

4.4.3. Amenazas

En este estudio, se encontré que 18.114 personas en el Ultimo afio fueron amenazadas por
alguien de tal manera que se sintieron realmente asustados, en su hogar o en ofra parte,
por ejemplo en la calle, en la escuela, en un medio de transporte publico, en un bar o en su
lugar de trabajo, representando asi un porcentaje de victimizacién del 8.5%.

Al indagar el nimero de veces en que han sido victimas de amenazas, el 37.0% reportéd
una vez en el Oltimo afio, mientras el 26.4% en dos ocasiones, llama la atencién que el
17.8% fue amenazado al menos cinco veces en el Gltimo afo. Tabla 19

Tabla 19. Victimizacién reportada por amenazas.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Numero de veces Frecuencia Porcentaje
1 6.696 37,0
2 4774 26,4
3 2.205 12,2
4 503 2,8
5 3.230 17,8
NS/NR 390 2,2
Perdidos 317 1,8
Total 18.114 100

Al revisar la distribucién por comunas, se encontré un mayor reporte de personas que han
sido amenazadas en las comunas 6, 8,5y 11. Gréfico 19

s ‘ Capitulo: RESULTADOS



Grdfico 19. Reporte de encuestados que fueron amenazados de acuerdo con el lugar de
residencia. San Juan de Pasto, Octubre 2008
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De acuerdo con el reporte, en la casa de los encuestados fue el sitio donde se realizaron el
mayor nimero de amenazas, 31.9%; continGba en la via pdblica, 21.1%; en el
barrio/comuna, 17.6% y en el lugar de trabajo, 14.4%. Al preguntar sobre los victimarios,
el 49.8% reporté que no los/lo conocia; el 24.3% los conocia de vista y el 24.4% los
conocia de nombre; el 1.5% no respondié a esta pregunta.

A los encuestados que reportaron que conocian de vista o de nombre a quienes los
amenazaron se les pregunté por el parentesco con estas personas, encontrando exparejas,
11.1%; otros parientes, 10.8%; alguien con quien trabaja, 9.2%; el novio(a) en ese momento,
5.6%; el actual esposo(a), 5.1% y algun amigo, 5.0%.

El 45.9% de los encuestados informé que alguna de la personas que cometié la amenaza
utilizaba un arma o alguna cosa que utilizaba como arma. Al preguntar por el tipo de arma
el 60.7% reporto arma blanca/cortopunzante; el 23.3% otra arma/ palo, piedra y el 15.9%
arma de fuego.

La denuncia de las amenazas se hizo ante la Policia en el 34.6% de los casos, de ellos el
38.1% quedo satisfecho en la forma como esta institucién se encargo del caso. Los
encuestados que quedaron insatisfechos, manifestaron como razones principales el no haber
hecho lo suficiente, 24.3%,; el no haberse interesado, 19.3% y el no haber detenido a la
persona, 17.3%.

e ‘ Capitulo: RESULTADOS



El 21.7% denuncié ante la Inspeccién de Policia, quedando satisfechos el 50.2%, por su
parte quienes no quedaron satisfechos reportaron como razones, el no haber hecho lo
suficiente, 25.8%; el que fueron mal educados, 16.3%.

Ante la Fiscalia se reportaron el 14.4% de los casos, con una satisfaccion del 41.4% frente
a la forma como se ocuparon del caso, razones similares a las anteriores fueron reportadas
de quienes quedaron insatisfechos, como el no haber hecho lo suficiente, 33.8% y el no
haberlo considerado como un delito suficiente para investigar, 17.5%.

4.4.4. lesiones

En este estudio, se encontré que 13.597 personas en el (ltimo afio fueron atacadas o
lesionadas por alguien en su hogar o en otra parte como en la calle, en la escuela, en un
medio de transporte puUblico, en un bar en su lugar de trabajo, representando asi un
porcentaje de victimizacion del 6.4%.

Las lesiones fueron reportadas en una sola vez en el Oltimo afio por el 66.9% de los
encuestados, y como un evento de victimizacién repetida en dos ocasiones por el 15.9%,
mientras el 10.6% han sido lesionados en mds de tres ocasiones en el Gltimo afio. Tabla 20

Tabla 20. Victimizacién reportada por lesiones.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

NUmero de veces Frecuencia Porcentaje
1 9092 66,9

2 2155 15,9

3 1443 10,6

4 191 1,4

5 715 5,3
Total 13597 100,0

La comuna 8, 5 y 3 reportaron el mayor nimero de personas que fueron lesionadas o
atacadas por otra persona en el Gltimo afio; llama la atencién que en la comuna 12 no se
hubiese reportado ningin caso. Grafico 20
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Grdfico 20. Reporte de encuestados que en el Ultimo afio han sido atacados o lesionados
de acverdo con el lugar de residencia. San Juan de Pasto, Octubre 2008
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Por sitio de ocurrencia en la Ultima o primera vez en que fue lesionado se encontré que el
31.2% de los casos se presentaron en el barrio/comuna, contindan los casos que se
presentan en la via piblica, 24.5%; y los hechos que ocurren en la casa, 13.5%.

Ante la pregunta ¢Conocia a quien lo lesioné?, el 51.5% afirma no conocerlos; el 24.6% lo
conocia de vista; el 22.3% lo conocia de nombre y el 1.6% reporta que no vio a los
agresores. De los encuestados que conocian a los agresores, el 28.7% eran los exesposo(a),
el 25.3% eran no parientes; el 18.5% se negé a responder y el 11.8% algin pariente.

El 40.9% de los agresores tenian un arma o alguna cosa que utilizaban como arma, al
preguntar por el tipo de arma, el 63.6% tenian arma blanca y el 18.2% arma de fuego y
otra arma respectivamente. Grafico 21

Grdéfico 21. A la pregunta ¢Qué tipo de arma era (lesiones)?
San Juan de Pasto, octubre 2008
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El 26.4% de los lesionados reportaron el hecho ante la Policia, de ellos el 46.0% quedo
satisfecho en la forma como esta institucidon se encargo del caso. Como parte de las razones
reportadas para quedar insatisfechos, los encuestados reportaron el no haber hecho lo
suficiente, 25.1%; el no haberse interesado y el haber portado incorrectamente/fueron
maleducados, con 19.3% respectivamente.

Ante la Inspeccién de Policia reportaron el 22.3% de lesionados, encontrando que el 40.4%
se sintié satisfecho con esta institucidn, quienes hicieron su denuncia pero quedaron
insatisfechos informaron que esto se debié a que no hicieron lo suficiente, 34.3% y al no
haberse interesado, 26.7%. Por su parte, la Fiscalia recibié las denuncias del 21.3% de los
casos, institucién que tuvo el mds alto porcentaje de satisfaccién, 81.7%. Sin embargo
aquellos casos donde se quedo insatisfecho con la forma como se ocuparon del delito
fueron reportadas como razones: el no haber detenido al delincuente, en este caso al
agresor, 17.7%; el no haber hecho lo suficiente y el no haberse interesado, 16.2%
respectivamente.

4.4.5. Ofensas sexuales

En este estudio, se encontré que 7.979 personas en el Gltimo afio sufrieron de una ofensa
sexual, es decir se les acercaron de forma indebida, los agarraron o atacaron sexualmente,
representando asi un porcentaje de victimizacién del 3.7%.

Al indagar por el nimero de veces en que se presentaron estos hechos, al 37.5% de los
encuestados les ocurrié una vez, mientras al 35.3% les ocurrié tres veces y el 13.2% cinco
veces en el Ultimo afo. Tabla 21

Tabla 21. Victimizacién reportada por ofensas sexuales.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

NUmero de veces Frecuencia Porcentaje
1 2990 37,5

2 915 11,5

3 2813 35,3

5 1051 13,2
NS/NR 210 2,6
Total 7979 100,0

Las ofensas sexuales fueron reportadas en mayor porcentaje en las comunas 4 y 8,
aportando el 23.8% en cada comuna respectivamente. Este tipo de eventos no se
reportaron en las comunas 1,7 y 9. Gréfico 22
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Grdéfico 22. Reporte de encuestados que reportaron que en el Gltimo afio fueron victimas de
una ofensa sexual segin lugar de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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El sitio donde mds se han presentado este tipo de hechos corresponde a la via publica,
37.9%; en su barrio/comuna, 21.4%; en un bar/discoteca, 14.3% y en la casa, 11.1%. Las
respuestas a la pregunta ¢Conocia a quien lo ofendié? muestra que el 57.4% no conocia a
quien lo ofendid, mientras el 18.8% lo conocia de vista y el 14.9% lo conocia de nombre, por
su parte, el 8.9% reporté no haber visto a los agresores. En quienes reportaron conocer el
agresor el 46.1% reportd que era una persona desconocida, el 26.6% su esposo(a) en ese
momento, el 16.7% un amigo y el 10.6% el/la novio(a) en ese momento.

El 5.0% de las personas que sufrieron alguna ofensa sexual en el Ultimo afio reportaron que
durante el hecho alguno de los agresores tenia un arma o alguna cosa que utilizaba como
arma. En estos casos, el arma utilizada era arma blanca, no se tiene reporte de haber sido
utilizada.

El 9.8% de las ofensas sexuales fueron denunciadas ante la Policia, personas que quedaron
insatisfechas considerando que la Policia no hizo nada y que ademds no se interesaron. No
se reportaron denuncias ante la Inspeccion de Policia, el ICBF, Medicina Legal ni la Fiscalia.
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4.4.6. Secuestros

En este estudio, se encontré que 1.483 personas en el Ultimo afio sufrieron o algin familiar
fue secuestrado o fue victima de un intento de secuestro, es decir privado de la libertad por
algunas horas, dias, meses, afios y se les ha solicitado a cambio dar dinero, alguna otra
especie o ha intervenido otra razén, representando un porcentaje de victimizacién de 0.7%.

En el 72.4% de las victimas el intento y/o secuestro solo ocurrié una vez durante el Gltimo
afio; en el 13.1% este hecho se presenté en dos ocasiones y en el 14.4% en tres ocasiones
durante el dltimo afio. Tabla 22

Tabla 22. Victimizacién reportada por secuestro.
San Juan de Pasto, Octubre 2008

NUmero de veces Frecuencia Porcentaje
1 1074 72,4

2 195 13,1

3 214 14,4
Total 1483 100,0

Los casos de secuestro e intento de secuestro solo fueron reportaron por los residentes de
las comunas 1, 2 y 6, aportando el 25%, 25% y 50% respectivamente.

De acuerdo con el lugar del hecho, el 40.7% de intentos y/o secuestros se presentaron en
otros municipios, continda en orden el 31.4% que ocurrieron en el barrio/comuna; el 14.8%
en fincas o campos y el 13.1% en la via pdblica.

Con relacién a los victimarios, el 39.4% reporté conocerlos de nombre, el 31.7% lo conocia
de vista, mientras el 14.4% no los conocia, este mismo porcentaje se reporté en aquellos que
no respondieron a esta pregunta.

En el 42.4% de los casos los secuestradores solicitaron dinero, al indagar sobre el porte de
arma, el 83.1% informé que alguno de los secuestradores tenia un arma o algo que
utilizard como arma. En todos los casos el tipo de arma era arma de fuego, no se encontré
reporte del uso del arma durante el intento y/o secuestro de las victimas.

El 30.1% de los casos fueron denunciados ante la Policia, porcentaje similar de quienes
denunciaron ante la Fiscalia y el Guala; los encuestados reportaron satisfacciéon por la
forma como estas instituciones se ocupan del caso. Por su parte, en las denuncias al Ejercicio
y el DAS no se reporté insatisfaccion por el servicio prestado.
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4.5. Médulo: Otros delitos

4.5.1. Fraude al consumidor

En este estudio, se encontré que 35.394 personas en el Ultimo afio fueron victimas de fraude
al consumidor, es decir alguna persona, empresa o institucion los enganaron en la calidad o
cantidad de alguna venta o servicio, representando asi un porcentaje de victimizaciéon del
16.5%. Aunque en todas las comunas se reporté el haber sido victima de fraude al
consumidor, el mayor porcentaje de este delito figura en las comunas 6, 3 y 4. Gréfico 23

Grdfico 23. Reporte de encuestados que reportaron que en el Gltimo afio fueron victimas de
un fraude al consumidor segin lugar de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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La primera forma en la cual ocurrié el fraude al consumidor corresponde a las empresas
captadoras de dinero, 25.7%; continba la opcién otros, 24.1% donde se incluyen las
empresas de telefonia y servicios publicos, y finalmente la compra en establecimientos,
11.7%. Gréfico 24

Al preguntar si el fraude al consumidor ocurrié a través de tarjeta de crédito, en el 92.3%
se informé que no se trato de este tipo de casos. Con relacién a la denuncia solo el 17.2%
lo hizo formalmente ante una autoridad competente
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Grdéfico 24. A la pregunta ¢De qué manera ocurrié este fraude?
San Juan de Pasto, octubre 2008
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4.5.2. Corrupcidn

En este estudio, se encontré que a 17.075 personas en el Ultimo afio algun funcionario del
gobierno, por ejemplo un agente de trdansito, policia, juez o inspector le ha pedido que le
pague o esperaba que se le pagara por sus servicios, representando asi un porcentaje de
victimizacién del 8.0%. Al revisar el reporte por comunas, el porcentaje de corrupcién fue
mayor en las comunas 3 y 6; con el 18.4% y 14.3% respectivamente. Gréfico 25

No se encontré ningin reporte sobre la denuncia de este tipo de hechos ante el Ministerio
Publico, la Contraloria y la Fiscalia.
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Grdfico 25. Encuestados que reportan que en el Gltimo afio algin funcionario del gobierno,
les ha pedido que le pague o ha esperado que usted le pagara por sus servicios segin
lugar de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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4.6. Médulo Confianza y temor ciudadano
En la respuesta de los encuestados a la pregunta 3Cémo evaluaria la gestion de las
siguientes instituciones? Se encuentra un desconocimiento a cerca de las cdrceles, de la
Fiscalia, los Juzgados y del Ejercito imposibilitando la evaluacién de su gestién.

En la valoraciéon de aquellos que han tenido algin contacto con estas instituciones, llama la
atencién como el Ejercicio fue clasificado por el 38.4% de los encuestados con una gestién
entre buena y muy buena; continda en orden la Alcaldia, 32.9% y la Gobernacién, 31.6%.
Aunque la Policia tuvo su mayor clasificacién con una gestién regular, la clasificaciéon de
mala y muy mala fue la mds alta de todas las instituciones evaluadas. Grafico 26
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Grdéfico 26. A la pregunta 3Cémo evaluaria la gestiéon de las siguientes instituciones?

San Juan de Pasto, octubre 2008
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Al preguntarle a los encuestados gUsted confia en la Policia cuando se trata de controlar el
delito?, el 55.6% responde que no confia en esta institucién. En los residentes de las
comunas 3, 4, 5 y 6 se reporté el mayor porcentaje de desconfianza en la Policia. Gréfico

27

Grafico 27. Encuestados que reportan que desconfian de la policia segun lugar de

residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Dentro de las razones que fueron mencionadas para no confiar se encuentran, porque son
incompetentes, 31.5%; porque alguna veces son cémplices de los delincuentes, 24.4% vy
porque son corruptos, 20.8%. Grafico 28

Grdfico 28. A la pregunta gPor qué no confia en la Policia?
San Juan de Pasto, octubre 2008
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El 24.7% de los encuestados ha tenido algin contacto con la Policia en el Gltimo afo; al
revisar la distribucién por comunas, los residentes de las comunas 3, 4 y 6 fueron los que
reportaron un mayor contacto con la Policia, 17.9%; 18.5% y 15.2% respectivamente. Las
situaciones en las cuales se ha tenido un mayor contacto con la Policia corresponden a algin
tipo de denuncias, 26.1%; en alguna intervencién de rutina, 24.7%,; por un hecho de violencia,
23.4%; por la queja de algin vecino, 13.1% y por otras situaciones, 12.6%.

En las preguntas relacionadas sobre el CAl del sector se encuentra una situacién similar a la
pregunta donde se valoraba la gestién de las instituciones, un alto porcentaje de personas
que desconocen sobre su CAl de referencia. Entre quienes respondieron que si lo conocen, el
25.9% consideran que la respuesta a los llamados que se hacen son malas, por su parte, el
26.5% clasifican como regular la calidad en la atencién, con relacién a la oportunidad el
29.3% consideran que es mala. Gréfico 29
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Grafico 29. A la pregunta: Ahora le solicitamos responder con relaciéon al CAl de su sector
San Juan de Pasto, octubre 2008
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El andlisis por lugar de residencia frente a las condiciones del CAl del sector, muestra como
las personas de las comunas 3, 4, 5 y 6 tienen un mayor porcentaje al consideran como
"mala" la respuesta ante los llamados/solicitudes de la comunidad por parte del CAl del
sector; la calidad de la atencién del CAl del sector; la oportunidad y su dotacién. Grafico
30, 31,32y 33

Gréfico 30. Reporte de encuestados que consideran como "mala” la respuesta ante los
llamados/solicitudes de la comunidad por parte del CAl del sector segin lugar de
residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Gréfico 31. Reporte de encuestados que consideran como "mala” la calidad de la atencién
del CAl del sector segin lugar de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Gréfico 32. Reporte de encuestados que consideran como "mala” la oportunidad del CAl
del sector segun lugar de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Gréfico 33. Reporte de encuestados que consideran como "mala” la dotacién del CAI del
sector segun lugar de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Al solicitar a los encuestados mencionar tres sugerencias para mejorar la efectividad de la
policia, se reportan policias mds amables, 19%; mayor capacidad y estudio, 17.5%; aumentar
el numero de policias, 14.7% y mejorar el sistema de comunicacién, 10.1%. Gréfico 34

Grafico 34. A la pregunta 3Cudles serian las tres sugerencias que haria para mejorar la
efectividad de la policia2. San Juan de Pasto, octubre 2008
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El 25.8% de los encuestados se han enterado de los operativos nocturnos realizados en el
ltimo afo por Policia, el Ejercito y el DAS. El 83.0% consideran que estos operativos son
efectivos para garantizar la seguridad. De acuerdo con el reporte, los residentes de la
comunas 4, 5 y 6 reportaron haberse enterado en mayor porcentaje sobre los operativos
nocturnos que el resto de residentes de las comunas. Grafico 35

Grafico 35. Reporte de encuestados que se han enterado que en el sector se han realizado
operativos nocturnos segin lugar de residencia. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Como parte de las recomendaciones para mejorar estos operativos se encuentran, aumentar
la frecuencia y permanencia, 51.9% y tener una mayor efectividad y eficiencia, 21.5%; llama

la atencién el que la comunidad exprese el querer involucrarse en este tipo de actividades.

Tabla 23
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Tabla 23. A la pregunta §Qué recomendaciones realizaria para estos operativos?
San Juan de Pasto, Octubre 2008

Recomendaciones Frecuencia Porcentaje
Aumentar la frecuencia y permanencia 21.880 51,9
Mayor efectividad y eficiencia 9.064 21,5
Que se haga participe a la comunidad 2.783 6,6
Mdés amabilidad y mejor trato 2.514 6,0
Ninguna 2177 5,2
Identificar y priorizar sectores 1.434 3,4
Mejorar el sistema de investigacion 1.030 2,4
Mejorar el sistema de transporte 708 1,7
Mayor comunicacién a la comunidad 601 1,4
Total 42.191 100,0

Si estuviera en poder de los encuestados intervenir frente a la delincuencia, el 17.4% le
prestaria atencién a aumentar el nivel de empleo; el 13.8% al control del alcohol y la droga;

el 12.3% a facilitar el acceso a la educacidén y el 10.8% a fortalecer la familia. Gréfico 36

Gréfico 36. A la pregunta Si estuviera en su poder intervenir frente a la delincuencia A
qué cosas le prestaria mas atencién?. San Juan de Pasto, octubre 2008
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Al preguntar por los sitios mds peligrosos en Pasto, se reportaron en orden de frecuencia
dentro de los 10 primeros barrios, El Popular; EI Cementerio; El Poftrerillo; La Plaza del
Carnaval; La Marquetalia; El doce de Octubre; Los dos Puentes y El Corazén de Jesus. Anexo
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Finalmente el médulo indaga sobre algunas situaciones que miden el temor ciudadano;
como se puede observar, los encuestados sienten temor de atravesar los parques, 34.9%; y
de salir caminando en horas de la noche, después de las 7:00 p.m, 51.0%; al igual que
encontrarse grupos de jévenes en la misma via, 58.5%. Grafico 37

Grafico 37. A la pregunta Ahora le hare unas afirmaciones y necesito que Usted me diga
como reaccionaria si estuviera en esa situacién. San Juan de Pasto, octubre 2008
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De la misma forma los encuestadores sienten temor cuando ven un grupo de jévenes juntfos en
una esquina, 62.0%; al igual que de ir al mercado, 39.9%. Sin embargo se sienten seguros
cuando estdn cerca de una estacién de policia, 50.0%. Grafico 38

Grafico 38. A la pregunta Ahora le hare unas afirmaciones y necesito que Usted me diga
como reaccionaria si estuviera en esa situacién. San Juan de Pasto, octubre 2008
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4.7. Médulo. Comportamientos, actitudes y practicas frente a violencia

4.7.1. Padres/cuidadores

El 73.0% de los encuestados reportaron tener hijos, de ellos, el 44.3% tenia a su cargo asi
no fueran sus hijos, nifios, nifias y adolescentes entre los 2 y 15 afos. Al identificar el
parentesco de los cuidadores con los menores a cargo se encontré que el 75.9% eran sus
padres/madres; el 13.4% abuelo/abuela; el 6.4% tio/a y el 1.8% hermano/a; siendo
inferior al 1% los padrastros/madrastas y familia politica.

La edad promedio de los menores a cargo fue 8 afos [DEX4.05], mediana de 8 afios, la
distribuciéon por sexo, 50.3% hombres y 48.4% mujeres. Con relacién a la asistencia al
jardin, el 87.3% reportdé que estaba en jardin, escuela o colegio.

Al indagar en los cuidadores como corrigen a los menores que tienen a su cargo se
encontrd, que el 73.4% lo hacen prohibiéndoles hacer algo que les gusta, de ellos, el 33.3%
lo hizo menos de 4 veces en el Ultimo mes. El 64.3% los gritan, el 30.7% lo hicieron menos
de 4 veces en el Gltimo mes; el 23% les dan palmadas para corregirlos y el 12.1% les suelen
pegar con un algin objeto como por ejemplo una correa, una chancla o un palo para
corregirlos. Gréfico 39

Grdfico 39. A la pregunta gCudntas veces en el Ultimo mes tuvo que...2.
San Juan de Pasto, octubre 2008
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4.7.2. Parejas

El 47.4% de los encuestados vivian actualmente con su esposo/a o compafero/a. Al
indagar como resuelven los conflictos o desacuerdos con su pareja, el 75.6% pueden
explicar su punto de vista en medio de una discusién, situaciones como haber gritado o el
haber sido gritado por su pareja fue reportado al menos por el 50% de los encuestados,
situacidon que contraria a lo que se presentd con situaciones como el haber golpeado a su
pareja o el haber sido golpeado, donde mdés del 95% de los encuestados no ha sido victima
ni victimario en el 0ltimo afio. Grafico 40

Grafico 40. A la pregunta gCudntas veces en el ltimo afio tuvo que...2.
San Juan de Pasto, octubre 2008
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4.7.3. Ofras situaciones

El 77.0% de los encuestados reportaron el no haber insultado a alguien que no era familiar
suyo durante el Ultimo afio, por su parte el 95.3% no ha amenazado con lastimar a alguien
que no era familiar suyo, este reporte fue similar cuando se indaga por haber golpeado o

haber sido golpeado por alguien que no era familiar suyo. Gréfico 41
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Grdfico 41. En relacién con situaciones que pueden suceder con otras personas que no son
de la familia, quisiera que me contara... San Juan de Pasto, octubre 2008
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4.7.4. Normas
El andlisis factorial de las preguntas relacionadas con normas generé dos factores, el factor
1 Uso justificado de la violencia, y el factor 2 Conflictos que terminan en violencia.

Factor
Preguntas relacionadas con Normas 1 2

n28a. Si otros nifios insultan o le buscan pelea a su hijo, usted le diria “Si le 0.641
pegan pégueles usted también, defiéndase... !
n28b. Es a veces necesario el castigo fisico o los golpes para educar los nifios 0,702
n28c. Hay situaciones en las cuales se justifica que un hombre le dé una 0.725
bofetada a su esposa o compaiiera !
n28d. La gente tiene derecho a toma la justicia por su propia cuenta 0,676

n28e. Deberia existir la pena de muerte para ciertos crimenes 0,734

Método de extraccién: Factorizacion del eje principal.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
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4.7.5. Habilidades

El andlisis factorial de las preguntas relacionadas con habilidades sociales, genero dos
factores, el primer factor denominado capacidad de perdonar y mediacién; y un segundo
factor incapacidad para controlarse (No autocontrol).

Factor
Preguntas relacionadas con habilidades 1 2
n29a. Ante un problema o desacuerdo yo sé cémo controlarme
n29b. Si me insultan podria perder el control 0,739
n29c. Cuando me lastiman, casi siempre creo que lo hicieron a propésito 0,598

n29d. Si tengo un problema serio con mi parejaq, seria capaz de decirle que la
quiero mucho, a pesar de que no estemos de acuerdo
n29%e. Si tengo que corregir a un nifio podria explicarle porqué, ciertas cosas que

hace, no estdn bien L79\
n29f. Cuando tengo un problema con alguien de mi familia, o algin vecino o 0.799
amigo busco la opinién de alguien cercano a mi !

n29g. Si tengo un problema con alguien, busco o buscaria ayuda en una comisaria 0.841
de familia, un juez de paz, en la policia, etc !

n2%h. Si tengo un problema con alguien, acepto que una persona que no esté 0.768
metida en el problema nos ayude a solucionar la situacién !

n29i. Cuando me he sentido lastimado por alguien he perdonado a esa persona 0,751
n29j.Si alguien me ofende y luego hablamos y se disculpa, yo lo perdono 0,870
n29k.Cuando alguien me ofende o me hace dafio, yo pienso en las razones que 0,810

esa persona pudo tener para hacer lo que hizo
Método de extraccién: Factorizaciéon del eje principal.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

4.7.6. Resolucién de conflictos

Para el andlisis de las preguntas relacionadas con la forma como se resuelven los conflictos
se consideraron las situaciones hipotéticas frente al colocar una demanda o denunciar en
caso de haber realizado un trabajo costoso y se niegan a pagarle; si alguien lastima
seriamenfe a un miembro de su familia; si alguien abusa sexualmente o seduce a un familiar
menor de 15 afos y si alguien le roba algo de valor.

El 74.1% de los encuestados reportaron que colocarian una demanda en caso de haber
realizado un trabajo costoso para alguien del cual se niegan a pagar lo acordado; por el
parte el 85.6% también haria una demanda si él(ella) o algin familiar es herido o
lastimado seriamente; un porcentaje mayor, 94.9% denuncia si el hecho se trata de un caso
de abuso sexual o si algin familiar menor de 15 afios es seducido y finalmente el 81.6%
denunciaria ante la Policia si alguien le roba algo de valor. Gréfico 42
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Grdéfico 42. A la pregunta gUsted colocaria una demanda o denunciaria ante
situaciones?. San Juan de Pasto, octubre 2008
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El 54.4% de los encuestados que no denunciarian si se niegan a pagarle lo acordado por

un trabajo costoso informaron que ante esta situacién no harian nada, que dejarian las cosas
asi; por su parte ante la no denuncia de haber sido lastimados seriamente, el 42.8%

informo que tampoco haria nada. Sin embargo, en caso de abuso sexual o seduccién a un
familiar menor de 15 afos, el 42.5% de los que no denunciarian reportaron que harian

justicia por sus propios medios; frente al robo de objetos de valor, la no denuncia implica en

el 41.6% no hacer nada o dejar las cosas asi.

4.7.7. Actitudes

El andlisis factorial de las preguntas relacionadas con actitudes, genero dos factores, el

primer factor denominado legitimacién del derecho a matar; y un segundo factor tolerancia

hacia el ajusticiamiento.

Factor
Preguntas relacionadas con actitudes 1 2

n31a. Una persona insulta a otra que se cuela y no hace fila 0,782
n31b. Un hombre hiere seriamente a otro que le quité la esposa 0,785
n31c. Alguien tiene un problema de negocios como un cliente que no le quiere 0.769

pagar una cantidad grande de dinero y le manda un sicario !

n31d. Una persona mata o manda a matar a alguien que le violé su hija o hijo 0,778

n31e. Alguien mata o manda a matar pandilleros, indigentes, prostitutas, etc 0,737

Método de extraccion: Factorizacion del eje principal.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
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4.7.8. Normas sociales

El andlisis factorial de las preguntas relacionadas con normas sociales, genero dos factores,
el primer factor denominado Razones de reconocimiento para desobedecer la Ley; y un

segundo factor No hay represalias por desobedecer la Ley.

Preguntas relacionadas con Normas sociales

Factor

n33a. Robaria porque era la Onica alternativa que le quedaba para alcanzar lo que
queria

n33b. Robaria porque era la Onica manera de ayudarle a su familia

n33c. Robaria porque las demds personas lo hacian

0,722

n33d. Robaria algo de menor valor porque sino lo hubiera hecho el grupo al que
pertenece lo hubiera rechazado o excluido

0,719

n33e. Desobedeceria la ley porque era la Unica manera de salvar su vida

n33f. Desobedeceria la ley porque es lo acostumbrado

0,545

n33g. Lesionaria a otra persona para responder a un abuso

n33h. Lesionaria a otra persona para responder a una ofensa a su honor

n33i. Robaria por necesidad

n33j. Modificaria documentos legales porque seria la Unica manera de salvar sus
bienes o pertenencias

n33k. Desobedeceria la ley porque estd seguro que no seria castigado

0,519

n33l. Desobedeceria la ley porque es una falta menor que no constituye un delito

0,644

n33m. Ha desobedecido la ley porque lo hizo sin mala intencién

n33n. Ha desobedecido la ley porque desconocia la Ley

n33o. Tomaria la justicia por sus propios medios porque desconfié de la autoridad que
aplicaba la Ley

n33p. Ha desobedecido la Ley porque era muy provechoso econémicamente

Método de extraccién: Factorizacidn del eje principal.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
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5. DISCUSION Y RECOMENDACIONES

En general, la poblacién encuestada se encontraba en un rango de edad de 20 a 44 afios,
después del ajuste y ponderacion post-estratificacion es posible establecer que los
indicadores para la medicién de victimizacién, percepciéon de seguridad, confianza en las
instituciones y temor ciudadano, y el reporte sobre conocimientos, actitudes y practicas
frente a violencia reflejan la situaciéon del municipio, es decir logra identificar la cifra oculta,
los eventos que no son reportados a las instituciones existentes para la notificacién, denuncia
y atencién de los casos.

Frente al nivel educativo, llama la atencién como la gran mayoria de las personas habian
terminado sus grados escolares de secundaria y el porcentaje de quienes habian alcanzado
niveles universitarios. De la misma forma, en la ocupacién, el 50% de la poblacién tenia
actividad econémica, era empleado o se encontraba trabajando de forma independiente.
Los grupos especiales, como desplazados, discapacitados y poblaciéon afrocolombiana
fueron inferiores al 5% de los encuestados.

Una consideracién importante para la lectura de este documento es el momento en el cual
fue aplicada la linea de base. El trabajo de campo se realizé durante el mes de octubre
previo a la crisis presentada en el municipio con la caida de las pirédmides, momento
coyuntural que tuvo un gran impacto sobre la poblacién, y que podria hacer variar la
percepcion de seguridad, la confianza en las instituciones y otros de los indicadores que
fueron evaluados.

Con los resultados de la encuesta se puede evidenciar que existe una alta percepcién de
inseguridad en el barrio, siendo mayor en las comunas 3 y 5. Al revisar la informacién
producida por el Observatorio del delito frente a la mortalidad violenta se encuentra que
la comuna 5 hace parte de las cuatro comunas donde se concentraron el mayor nimero de
homicidios, muertes por eventos de trdnsito, suicidios y muertes no intencionales. En el
comparativo, 2007 y 2008 la comuna 5 aportd el 17.7% de todos los casos, continda en
orden la comuna 4, con el 15.3%; la comuna 1, con el 13.8% y la comuna 2 con el 10.3%.

Dentro de las principales razones que expone la poblacién para sentir que su barrio no es
seguro se menciona la falta de Policia, y la existencia de grupos de delincuentes. Ante esta
situacion la poblaciéon asume prdcticas o mejor se limita a realizar actividades que no le
garanticen su seguridad, tales como evitar salir en la noche, o andar con pertenencias de
alto valor en la calle.

Adicional a las acciones individuales que se realizan para evitar ser victimas de algun
delito, se reportaron otras actividades que son realizadas para proteger la familia, sin
embargo llama la atencién como todas son de tipo individual, es decir se privilegia el tener
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rejas en puertas y ventajas; y alarmas, que la integracién o asociacién entre vecinos para
establecer medidas preventivas. Al respecto seria importante realizar estudios que permitan
valorar el capital social existe, como un pilar que pueda ser potenciado y/o fortalecido a
través de proyectos desde la Administracién municipal, adn mds cuando se considera que la
seguridad es también competencia de la sociedad civil. De la misma forma es importante
documentar las experiencias que tiene la Secretaria Gobierno en su trabajo comunitario,
que pueda ser complementado y contrastado con los hallazgos de este estudio.

Existe una coincidencia en las respuestas de la comunidad frente a los problemas que
identifica y las razones por las cuales consideran que el delito en Pasto ha aumentado y/o
permanecido igual, en este sentido, la falta de empleo y el consumo de alcohol/drogas
fueron priorizados por los encuestados, problemas que ademds han sido priorizados por los
funcionarios de la Administracién Municipal. Esta situacién demuestra la coherencia y el
impacto que posiblemente tendrdn los planes, proyectos e intervenciones a desarrollar,
teniendo en cuenta que responde a las necesidades sentidas y realidades comunitarias.

Los asaltos a mano armada y la violencia intrafamiliar fueron los delitos mds reconocidos
por parte de los encuestados, situacidon que podria estar condicionado por la influencia y
despliegue que realizan los medios de comunicacién ante la presencia de alguno de estos
casos. Se puede observar como los homicidios a pesar de ser el indicador que mas se
reporta para referir la situaciéon de violencia en un municipio, su ocurrencia no es percibida
como uno de los delitos mds graves, una de las posibles hipétesis que surgen para explicar
este hecho se refieren al contacto u ocurrencia de este delito en personas cercanas, es
probable que este contacto incida en cdmo se percibe este tipo de delito.

En la victimizacién a bienes, el robo a objetos de vehiculos fue el hecho que maés se presenté
en la poblacién, al revisar estos indicadores con el reporte entregado por la Policia los
datos fueron similares, solo se presentd una diferencia en el reporte de robo de
motocicletas, siendo mayor el reporte institucional que el auto-reporte. Entre las posibles
explicaciones para esta diferencia se encuentra, el aumento en el registro del parque
automotor y movilizacién de motos el Ultimo afo; el aumento en el reporte por parte de las
victimas & el reporte de mdltiples casos por familia.

El hecho que mds fue reportado por los habitantes del municipio, en el cual fueron victimas
directas corresponde a los robos con y sin violencia, en general menos del 10% han sido
amenazados, lesionados, ofendidos sexualmente o secuestrados. Como era de esperarse los
sitios donde se presentan el mayor nimero de robos y en particular el Gltimo robo del cual
fueron victimas se cometié en la via puiblica, aspecto que podrian indicar el por qué se
siente temor al caminar de noche en la calle. Por su parte, en los robos con violencia se
reportd en su gran mayoria el uso de armas blancas por parte del asaltante, aunque se
tiene un porcentaje de denuncia ante la Policia superior al reporte de robos sin violencia, se
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informa que la denuncia no se hace porque no se cree que las autoridades hagan algo al
respecto.

En el caso de las amenazas llama la atencidén que quienes cometen este tipo de hechos
corresponden en primera instancia a las parejas de las victimas, en general son personas
cercanas, nuevamente el arma que mds es utilizada corresponde al arma blanca. Por su
parte, los lesionados suelen pertenecen a las comunas 3, 5 y 8; hechos que ocurrieron en su
gran mayoria en sus barrios, los victimarios en su mayoria son personas desconocidas, con
predominio del uso de arma blanca

Finalmente la encuesta indaga sobre ofensas sexuales pero amplia el espacio no solo para
el reporte de abuso y violencia sexual, sin embargo el porcentaje de victimizacién por este
hecho fue menor del 5.0%, llamando la atencién sobre las dificultades para el denuncia y
reporte de casos, sugiriendo asi complementar esta informacién con registros de instituciones
competentes en la atencién de estos casos. Por su parte, los intentos o secuestros ocurridos
aunque también tienen un reporte bajo, tienen diferentes caracteristicas como su ocurrencia
en otros municipios, el conocer a los perpetradores de vista o de nombre, el haber sido de
tipo extorsivo y el uso de armas durante su ocurrencia.

Como se encontré en este estudio, los habitantes del municipio previo a la ocurrencia de la
crisis durante el mes de noviembre, ya habian sido victimas de captadoras de dinero, este
delito y la corrupcién se encontraron dentro de los delitos menos reportados.

Es importante considerar las causas de la no denuncia de los diferentes hechos, aunque se
reconoce d la Policia como la autoridad competente para dar respuesta a la mayoria de
los eventos la confianza y la satisfacciéon por el servicio prestado en términos generales fue
mal calificado. Al respecto existe contradicciéon en lo que espera la comunidad acerca de
las instituciones y lo que rechaza, vale mencionar y poner como objeto de estudio el que la
comunidad presente quejas continuas por la calidad, oportunidad y atencién de la Policia
ante los diferentes llamados y solicitudes, sin embargo consideran que se requieren mds
efectivos para garantizar la seguridad. De esta forma se hace apremiante revisar, evaluar
y posiblemente ajustar al interior de las instituciones algunos procesos que permitan
responder a las solicitudes de la comunidad.

La estrategia de desarrollar operativos comunitarios es acogida por la comunidad, sin
embargo se refiere la necesidad de que estos tengan continvidad y mayor frecuencia, de
la misma forma se muestra la intencién de querer vincularse a este tipo de actividades las
cuales son consideradas como estrategias para mantener la seguridad de sus sectores.

De acuerdo con el reporte de los cuidadores o padres de nifios entre 2 y 15 aiios, la forma
como se les corrige corresponde a prohibirles algo que les gusta, el uso del castigo fisico
expresado en darles palmadas y pegarlos con objetos que pudieran lastimarlos fueron los
menos reportados. Por su parte, frente al trato con sus parejas y el cédmo se solucionan los
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conflictos, las acciones que mds se reportaron fue el haber gritado o haber sido gritados
con rabia por su pareja, el traspasar del conflicto a la violencia fue reportado por menos
del 5%. Esta misma situacién se presenta cuando se indaga sobre situaciones que pueden
ocurrir con personas que no hacen parte del grupo familiar, hay un mayor reporte de haber
insultado, en comparacién con amenazar y golpear.

Frente a las normas, habilidades, actitudes y normas sociales, se encontré coincidencia con
los resultados de la aplicaciéon de la encuesta ACTIVA en otras localidades, en normas el
justificar la violencia y en no resolver los conflictos sino responder con violencia; en
habilidades es importante considerar para futuras intervenciones como la poblacién estd
dispuesta a perdonar ante una ofensa y en como permite que una persona pueda
interceder para resolver la situacién. Por su parte, en actitudes se percibe la tolerancia de
para ajusticiar por una accién cometida y el legitimizar el derecho a matar; es decir se
aceptan soportados en que quien la comete la paga. El componente de normas sociales
aunque genero dos factores fue el menos especifico para establecer un patrén o
comportamiento de la poblacién, en general se encuentra que la Ley se desobedece como
una forma de ser reconocidos por otros y en como se desobedece porque en general no
sucede nada cuando se infringe la Ley.

El Unico componente que no tuvo resultados similares a través del andlisis factorial fue
resoluciéon de conflictos, el andlisis general mostré bajo situaciones hipotéticas que se
realizarian denuncias y en particular frente al abuso sexual de un familiar menor de 15
afios. Entre quienes no denunciarian llama solo harian justicia por sus propios medios ante el
abuso sexual, en el resto de situaciones dejarian las cosas asi. Esta situacién estaria
corroborando como las denuncias suelen hacerse cuando el caso se percibe como cercano,
pero ante la no denuncia y probablemente ante la percepciéon de que las autoridades no
harian nada, suele tomarse la justicia por su propia cuenta.

Bajo todo este panorama es importante que las orientaciones de los programas, proyectos
o estrategias en el componente de seguridad deberdn consideren el enfoque de
determinantes sociales, llamado que hace la comunidad al mencionar que se debe
garantizar el empleo, el acceso a la educacién y el control de factores de riesgo, los cuales
resultan determinantes en la generacién de violencia. Al igual que incluir procesos de
capacitaciéon que permitan que la comunidad conozca y reconozca, las instituciones y sus
competencias ofreciendo ademds una posibilidad de acceso a diferente bienes y servicios.

Seria importante considerar la integracion de centros académicos para mejorar la
comprensiéon de diferentes fendmenos y dinamizar el trabajo comunitario, como base en los
procesos sociales. Esta primera medicion permite identificar y reconocer puntos dlgidos
para futuras propuestas de intervencién, ademds delimita espacios de trabajo donde es
viable y necesaria la articulacién con diferentes instancias y dependencias dentro y fuera
de la Alcaldia Municipal.
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